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Aiu  zarzadzenia z dnia 27 sierpnia 2015 . sekretariat
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Panstwu - jako Organowi

Administracji — odpis wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r. wraz z uzasadnieniem.

Trseyna Szynier

POUCZENIE

1. Od powyzszego Wwyroku przysfuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sadu. Skarga kasacyjna zlozona po uptywie tego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.).

2. Skarga kasacyjna powinna byc¢ sporzgdzona przez petnomocnika bedgcego: adwokatem lub
radcg prawnym. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot nieuprawniony bedzie
odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

3. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujgcego zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego. Whniosek w tym
przedmiocie powinien by¢ ziozony na urzedowym formularzu okreslonym w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie okreslenia wzoru i
sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku © przyznanie prawa pomocy w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu
majatkowego, dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz.U. Nr227, poz. 2245).
Ziozenie tego wniosku nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust. 3, s3 udostepniane we wszystkich wojewodzkich
sgdach administracyjnych oraz w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzgdach gmin, a
takze w Internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl//

5. Strony iich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego miejsca
zamieszkania lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowiazku pismo sgdowe pozostawia
sie w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest Sadowi znany.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 roku

Wojewddzki Sgd Administracyjny w t.odzi — Wydziat i

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczgca  Sedzia WSA Barbara Rymaszewska
Sedziowie Sedzia WSA Czestawa Nowak-Kolczynska (spr.)
Sedzia WSA Jolanta Rosinska

Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Anna Koska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015 roku

sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w £.odzi

na uchwate Rady Miasta Zgierzé

z dnia 26 marca 2013 roku

nr XXXIV/370/13

w przedmiocie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie

Gminy Miasto Zgierz

1) stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci: § 6 ust.4 i ust.5, § Qust2i
ust.3, § 16 ust.1, ust.4, ust.5, § 18, § 22, § 23, § 25, § 35 ust.1 i ust.2, § 36, § 40 pkt
5 zatgcznika ,Regulamin utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie Gminy Miasto
Zgierz”,

2) oddala skarge w pozostatej czesci;

3) stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w czesci objete]

stwierdzeniem jej niewaznosci okresion okt 1 wyroku.
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UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2013 r. Rada Gminy Zgierza, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 ze zm. — w dalszej cze$ci przywolywana jako: ustawa o samorzadzie gminnym)
oraz art. 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz.U. 22013 r,, Nr 21, poz. 228 ze zm. - w dalszej czeéci przywotywana jako:
ustawa), podjeta uchwate Nr XXXIV/370/13 w sprawie wprowadzenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Zgierz.

Prokurator Okregowy w todzi zaskarzyt powyzsza uchwate do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w todzi.

Prokurator Okregowy zarzucit wprowadzenie w zaskarzonej uchwale rozwigzan, ktére
stanowig przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy
poprzez:

- powtdrzenie w § 6 ust. 4 uchwaty zmienionego zapisu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy;

- natozenie w § 6 ust. 5 uchwaly na wiascicieli nieruchomosci obowiazkow zwiazanych z
zabezpieczeniem placow zabaw przeznaczonych dla dzieci (pkt 1), wprowadzenie
termindw i warunkow wymiany piasku w piaskownicy (pkt 2 i 3) i obowigzku
umieszczenia tablic informacyjnych (pkt 4);

- wprowadzenie w § 8 ust. 2 uchwaly czasu usuwania btota, $niegu lub innych
zanieczyszczen, sposobu oczyszczania chodnikéw (ust. 3 pkt 1), sposobu uprzatniecie
piasku (pkt 2), warunkéw gromadzenia $niegu, lodu, bfota (pkt 3);

- nafozenie w § 9 ust. 2 uchwaly na wiascicieli dodatkowych obowigzkéw w postaci
usunigcia gatezi wystajacych poza grancie nieruchomoséci, stwarzajacych zagrozenie
dla zycia i zdrowia, usuwania sopli lodowych i nawiséw $éniegu i lodu z dachéw i
gzymsow budynkéw, ktére moga stwarza¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, w
szczegolnosci nad wejsciami i bramami oraz ciggami komunikacyjnymi (ust. 3):

- wprowadzenie w § 16 ust. 1 uchwaly uregulowarn dotyczgcych wyznaczania miejsc
pod pojemniki oraz wskazywania warunkéw ich umiejscawiania (ust. 2 i 3),
wprowadzenie obowigzku utrzymania w czystosci pojemnikéw (ust. 4) oraz
uregulowania kwestii ponoszenia kosztéw ustawiania pojemnikéw (ust.5);

- unormowanie w § 18 uchwaly problematyki umiejscawiania pojemnikéw na terenie

innych nieruchomosci;



- wprowadzenie w § 22 uchwaty uregulowan odnoszacych sie do organizatoréw imprez
masowych;

- wprowadzenie zakazow w § 23 uchwaty dotyczgcych gromadzenia w pojemnikach
Sniegu, lodu, goracego popiotu i zuzla, nieczystosci cieklych, $ciekéw bytowych,
komunalnych osadéw $ciekowych, odpaddéw przemystowych i z dziatalnosci
gospodarczej, medycznych, weterynaryjnych (pkt 1), innych odpadéw (pkt 4), wrzucania
budowlanych i remontowych oraz odpadéw niebezpiecznych (pkt 5), spalania odpadéw
w instalacjach budynkoéw (pkt 2);

- wprowadzenie zakazow w § 25 ust. 1 i 2 uchwaly odnoszacych sie do oprézniania
zbiornikow bezodptywowych oraz wprowadzania nieczystosci ciektych do wéd i ziemi:

- wprowadzenie w § 35 ust. 1 uchwaly zakazu wprowadzania zwierzat domowych na
tereny wskazane w pkt od 1 do 5;

- hafozenie w § 35 ust. 2 uchwaty na wiacicieli nieruchomosci trwatego oznakowania
tych miejsc tablicami, nalepkami, napisami lub plakatami informujgcymi o zakazie
wprowadzania zwierzgt domowych;

- wprowadzenie w § 36 uchwaly zakazéw dotyczacych ustawiania legowisk dla pséw
(pkt 1) oraz uregulowanie dokarmiania wolnozyjacych i bezdomnych (pkt 2);

- uregulowanie w § 40 pkt 5 uchwaty warunkéw usytuowania uli.

Prokurator Okregowy wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w

czesci: § 6 ust. 4iust. 5, §8 ust. 2iust. 3,§9 ust. 2, § 16 ust. 15, § 18, § 22, § 23, §
25,§ 35 ust. 1iust. 2, § 36, § 40 pkt 5.
Uzasadniajgc Prokurator Okregowy wywodzit, iz Rada Gminy Zgierz podjeta
zaskarzong uchwale, ktéra zawiera szereg uregulowan przekraczajgcych upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 4 ust. 112 ustawy. Zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy uregulowane w regulaminie musza dotyczy¢ jedynie kwestii, ktére zostaty
wymienione w art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-8 ustawy, wyliczenie z art. 4 ustawy ma
charakter wyczerpujacy, co oznacza, iz uchwata rady miejskiej czy gminy nie moze
zawiera¢ postanowien, ktére wykraczatyby poza tresé art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy.
Wszelkie za$ odstepstwa winny by¢ traktowane jako istotne naruszenia prawa.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Zgierz wniosta o oddalenie skargi w
catosci, zasgdzenie od strony skarzgcej kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych oraz przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecnosé
przedstawiciela organu.

Odnoszac sig do poszczegdlnych zarzutéw skargi Rada podkresiita, iz zasady zawarte

w zaskarzonej uchwale oparte sg na bazie faktycznie zaistniatych na terenie gminy
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probleméw, zgtaszanych przez mieszkarncoéw, stad znalazly odzwierciedlenie w
uchwalonym akcie prawa miejscowego.

Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w
todzi popart skarge i sprecyzowat wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej
uchwaty réwniez w czesci § 9 ust. 3 oraz wyjasnit, ze zarzut dotyczacy § 35 obejmuje w
ust.1 pkt od 1 do 6.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zakres sgdowej kontroli administracji publicznej obejmuje miedzy innymi
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow
jednostek samorzadu terytoriainego — art. 3 § 1wzw. z§ 2 pkt 5i 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.
U. z 2012 r, poz. 270 ze zm. — w dalszej czesci uzasadnienia przywotywana jako:
p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. w razie uwzglednienia skargi na akt organu
jednostki samorzadu terytorialnego sad administracyjny stwierdza jego niewaznosé albo
orzeka, iz zostat on wydany z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie niewaznosci.

W niniejszej sprawie skarga zostata zlozona przez Prokuratora, co oznacza, ze
nie musiata by¢ poprzedzona wyczerpaniem $rodkow zaskarzenia (art. 52 § 1 p. p.s.a.),
a jej wniesienie nie byto ograniczone zadnym terminem, jako ze dotyczy aktu prawa
miejscowego (art. 53 § 3 p.p.s.a.).

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaly stanowig przepisy powotanej
juz wezesniej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z art. 4 ust.
1 ustawy rada gminy, po zasiegnieciu opinii panistwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy, ktéry
to regulamin jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do art. 4 ust 2 ustawy,
regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczagce:

1) wymagari w zakresie utrzymania czystoéci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujgcych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych, w tym powstajgcych w gospodarstwach domowych przeterminowanych
lekow i chemikalioéw, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego, mebli i innych odpaddéw wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i
rozbidrkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow zielonych,




b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomo$ci
stuzgcych do uzytku publicznego,

c) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpaddéw
komunalnych na terenie nieruchomoéci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej iloéci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych Zrodtach,

b) liczby os6b korzystajacych z tych pojemnikéw;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;
4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw 0s6b utrzymujgcych zwierzgta domowe, majgcych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspélnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z
produkgji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub
w poszczegodlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Regulamin utrzymania czysto$ci i porzgdku nie moze wykraczaé poza materie
przewidziane w art. 4 ust. 2 ustawy. Przepis ten Scisle okreslajgc zakres spraw, ktore
moga byé przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy, stanowi delegacje
ustawowa. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia akiéw prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w przywotanym przepisie,
ani podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j.

Regulacja przepisu art. 4 ust. 2 ustawy ma charakter wyczerpujacy, zatem
uchwalajac na jego podstawie regulamin czystoéci i porzadku, rada powinna zawrze¢ w
nim postanowienia odnoszace sie do wszystkich enumeratywnie wymienionych w
ustawie zagadnien. Wskazujac zakres zagadnien, ktdre winny znalezé sie w

regulaminie czystosci i porzadku, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej
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nie postuzyt sie bowiem sformufowaniem ,w szczegdlnosci’, ,moze okresli¢”, ale
sformutowaniem ,regulamin okresla”, co prowadzi do wniosku, ze tre$¢ tego regulaminu
musi bezwzglednie odpowiadaé zakresowi delegacji ustawowej. W ramach delegaciji
ustawowej zawartej w art. 4 ustawy brak jest upowaznienia rady gminy do formufowania
w regulaminie jakichkolwiek definicji okreslonych poje¢. Dotyczy to nie tylko pojec
uzytych w regulaminie na jego potrzeby, ale réwniez poje¢ juz wczesniej zawartych w
ustawie upowazniajacej, jak rowniez innych ustawach. Rada gminy nie zostata bowiem
uprawniona do definiowania poje¢, ktérymi postuguje sie ustawodawca. A minori ad
maius niedopuszczalne jest rowniez dokonywanie zmian w definicjach ustawowych i
regulowanie niektdrych kwestii w sposéb odmienny, niz uczynit to ustawodawca. Takie
tez stanowisko ugruntowato sie orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktére skiad
orzekajgc w niniejszej sprawie podziela (por. wyroki NSA: z dnia 8 listopada 2012 r,,
sygn.akt Il OSK 2012/12; z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn.akt Il OSK 2058/11, z dnia 7
kwietnia 2010 r., sygn.akt Il OSK 170/10 oraz wyroki WSA w: Poznaniu z dnia 23
pazdziernika 2013 r., sygn.akt IV SA/Po 748/13; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn.akt
IV SA/Po 507/13, z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn.akt Il SA/Sz 238/13 - wszystkie
powotane w niniejszym uzasadnieniu orzeczenia dostepne sg w internetowej Centralngj
Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z powyzszego wywies¢ nalezy, iz w regulaminie moga znalez¢ sie tylko takie
postanowienia, ktérych przedmiot miesci sie w zakresie wyznaczonym przez omawiany
przepis, zatem wszelkie odstepstwa od katalogu sformutowanego w art. 4 ust. 2 ustawy
przesadzajg o naruszeniu przepisu upowazniajgcego, jak i konstytucyjnej zasady
praworzadnosci w zakresie legalno$ci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne
naruszenie prawa, ktérego skutkiem jest stwierdzenie jego niewazno$ci w cato$ci badz
w czesci. Jedynie regulamin utrzymania czystosci i porzadku w sposoOb Scisty
odpowiadajacy tresci art. 4 ustawy, a wigc zawierajgcy jedynie regulacie do ktérych
zobowigzuje ten przepis, nie powtarzajgcy zapiséw ustawowych (w tym jakiejkolwiek
ustawy), a jednocze$nie regulujgcy wszystkie kwestie objete zapisem art. 4 ustawy
moze byé uznany za zgodny z prawem.

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy, iz czeé¢ z
zakwestionowanych w skardze postanowien regulaminu Swiadczy o wykroczeniu przez
Rade Gminy Zgierz poza zakres delegacji ustawowej dokonujgc nieuprawnione;
modyfikacji norm ustawowych, stanowigc przepisy wykraczajgce poza materie, ktéra
moze by¢ unormowana w regulaminie czysto$ci i porzadku, badz dokonujac

nieuprawnionego powtdrzenia tresci norm ustawowych.




W § 6 ust. 4 kwestionowanego regulaminu czytamy, iz wiasciciel nieruchomosci

obowiazany jest do przytaczenia nieruchomosci do istniejgcej siecl kanalizacyjnej, jezeli
sg spetnione warunki przytgczenia okreslone w Regulaminie dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw oraz istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug przez
przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne. Przytaczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona W
przydomowa oczyszczalnig sciekow bytowych, spetniajaca wymagania okreslone w
przepisach odrgbnych.
Zauwazyé natomiast nalezy, iz obowiazek przytgczenia nieruchomosci do istniejgcej
sieci kanalizacyjnej wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zapis § 6 ust. 4 uchwaly
zostat zmodyfikowany i zaostrzony w stosunku do brzmienia art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy,
gdyz dodano zapis obowigzek przytgczenia nieruchomosci do istniejgcej sieci
kanalizacyjnej, jezeli sa spetnione warunki przytaczenia okreslone w Regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania sciekéw oraz istnieja techniczne mozliwosci
swiadczenia ustug przez przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne”. Nie ma
delegacji ustawowej w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy do zaostrzenia wymogow
ustawowych w nim przewidzianych.

Z kolei w § 6 ust. 5 uchwaty znalazty sie zapisy dotyczace obowigzkow wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane s3 place zabaw dla dzieci. Czytamy w nim, iz
whasciciele takich nieruchomosci zobowigzani sg do:

1) zabezpieczenia placu zabaw dla dzieci przez jego trwate ogrodzenie;

2) wymiany piasku w piaskownicy przynajmniej raz w roku przed sezonem letnim;

3) wymiany piasku w piaskownicy kazdorazowo W sytuacji stwierdzenia
zanieczyszczenia piasku odchodami zwierzat lub innymi zanieczyszczeniami,

4) umieszczenia przy wejsciu trwatego oznakowania informujacego o zakazie
wprowadzania psow | innych zwierzat domowych.

Powyzsze postanowienia uchwaty wprowadzity szereg zakazow, ktére nie maja
umocowania w cytowanym art. 4 ust. 2 ustawy. Wyzej wymienione zakazy zostaty
wprowadzone z przekroczeniem uprawnienia ustawowego, innymi stowy nie mogtly by¢
one wprowadzone Regulaminem uchwalonym na podstawie art. 4 ustawy. Rada Gminy,
jak to wyzej wskazano, nie ma prawa do stanowienia prawa miejscowego regulujgcego
zagadnienia inne niz wymienione w przepisie art. 4 ust. 2. ani tez do podejmowania
regulacji w inny sposob. W szczegdinosei wytyczne Inspekcji Sanitarnej, na ktére

powotuje sig w Rada w odpowiedzi na skarge, wywodzac z nich umocowanie do
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uchwalenia zapisu § 6 ust. 5, nie moga stanowi¢ podstawy do stanowienia prawa przez
Rade Miasta Zgierz.

Dalej, w § 9 ust. 2 uchwaly Rada natozyla na wiascicieli nieruchomosci
obowigzek usuniecia gatezi, kiére siegajgc poza granice nieruchomos$ci stwarzajg
zagrozenie lub utrudnienie dla oséb korzystajgcych z sasiadujgcego miejsca
przeznaczonego do uzytku publicznego. Z kolei w § 9 ust. 3 uchwaty, wiasciciele
nieruchomosci zostali zobowigzani do usuwania sopli lodowych i nawiséw $niegu i lodu
z dachow i gzymsow budynkow, ktére moga stwarzaé zagrozenie dla zycia i zdrowia
ludzi, w szczegblnosci nad wejéciami i bramami oraz ciggami komunikacyjnymi.
Przytoczone regulacje przekraczajg upowaznienie ustawowe art. 4 ust. 11 2 ustawy i
ingerujg w prawo wiasnosci narzucajac wtascicielom okreslony sposéb postepowania z
przedmiotami stanowigcymi ich wiasno$é, co narusza konstytucyjng zasade ochrony
wtasnoséci (art. 21 ust. 1). Zaznaczy¢ trzeba, ze organy wiadzy publicznej majg prawo
ingerowania w stosunki z zakresu prawa cywilnego tylko w sposéb wyznaczony ustaws.
Natozenie na wiascicieli nieruchomos$ci jakichkolwiek obowigzkéw na podstawie
uchwaty organu stanowigcego gminy, stanowi niekonstytucyjng ingerencje w prawo
wlasnoéci. Zapis ust. 3 § 9 uchwaly jest bezsprzecznie zbedny w Swietle
jednoznacznego brzmienia art. 4 ust. 2 lit. b ustawy, stanowi jego powtdrzenie i
zaostrzenie w stosunku do intencji ustawodawcy.

Przekroczeniem ustawowym delegacji art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy sg takze zapisy §
16 ust. 1, ust. 4, ust. 5 uchwaty, ktérych nie sposéb zakwalifikowac jako precyzujgcych
zapis art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Podobnie z przekroczeniem delegacji ustawowej Rada
sformutowata zapis § 18 uchwaty, ktoéry dodatkowo ingeruje w prawo wiasnosci
nieruchomosci, co jest niedopuszczalne. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy wilasciciele
nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez wyposazenie
nieruchomosci w pojemniki stuzgcego do zbierania odpaddéw komunalnych oraz
utrzymywanie tych pojemnikdow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i
technicznym, chyba Zze na mocy uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3,
obowiazki te przejmie gmina jako cze§¢ ustugi w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci w zamian za uiszczong przez wiasciciela
optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zatem natozenie tego samego
obowigzku w zaskarzonym Regulaminie stanowi powtdrzenie i nieuprawniong jego
modyfikacje.

Wykroczeniem poza kompetencje ustawowe jest takze zapis § 22 uchwaty, ktéry

zobowigzuje organizatoréw imprezy masowej lub innej o charakterze publicznym do
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wyposazenia miejsca, W ktorym sig ona odbywa w odpowiednig ilos¢ pojemnikow oraz
zapewnienia odpowiedniej liczby toalet przenosnych, uprzatniecie terenu i terenow
przylegtych bezposrednio, po zakonczeniu imprezy. Obowiagzki organizatora imprez
masowych okreslone sa W art. 5 i art. 6 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. 2013, poz. 611) i nie moga one byé
powtorzone w akcie prawa miejscowego.

Kolejny zapis zaskarzonej uchwaty jasno wskazujacy na przekroczenie delegaciji
ustawowej przepisu art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy to zapisy § 231§ 25 uchwaty. W dalszej
kolejnoéci zapis § 35 ust. 1, w ktorym Rada wprowadzita zakaz wprowadzania zwierzat
domowych na wymienione W pkt 1-6 tereny jest przekroczeniem delegacji ustawowej
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Ustawodawca nie upowaznit rady gminy do sformutowania
zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu
postepowania ze zwierzetami domowymi W taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajacym tam osobom (por. WSA w Poznaniu w wyrokach: z dnia 27 listopada
2013 r. sygn. akt IV SA/Po 789/13 i z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV SA/Po
725/13 - http:l/orzeczenia.nsa.gov.pl). Roéwniez zapis § 35 ust. 2 uchwaty, ktéry naktada
na wiascicieli nieruchomoséci o kitérych mowa W ust. 1, obowiazek trwatego
oznakowania tych migjsc tablicami, nalepkami, napisami lub plakatami informujacymi o
zakazie wprowadzania zwierzat domowych — przekracza delegacje ustawows art. 4 ust.
4 pkt 6 ustawy, podobnie jak § 36 uchwaty, ktory dodatkowo ingeruje w konstytucyjnie
chronione prawo wiasnosci nieruchomosci.

Odnosnie pkt 5 § 40 uchwaly dotyczacego zasad hodowli zwierzat
gospodarskich, w szczegolnosci ustawiania uli w odlegtoéci, co najmniej 10 m od
granicy nieruchomoséci w taki sposob, aby wylatujgce i przylatujace pszczoly nie
stanowity ucigzliwoéci dla whascicieli sagsiednich nieruchomosci lub mniejszej w
przypadku uzyskania zgody wiasciciela sasiedniej nieruchomosci. Organ regulujac ta
kwestie wkroczyt w materie ustawowa, bowiem fo Kodeks cywilny reguluje kwestie
stosunkow sasiedzkich. W mys| art. 144 k.c. whasciciel nieruchomoéci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktore zaktdcatyby
korzystanie z nieruchomoséci  sasiednich ponad przecietng miare, wynikajacg ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych.
Rada gminy nie posiada uprawnienia do doprecyzowania wyzej wymienionej regulacji.

Jednoczeénie jednak wyniki sadowej kontroli saskarzonej uchwaty w odniesieniu

do kwestionowanego w skardze zapisu § 8 ust. 2 i ust 3 uchwaty nie wykazaty
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Zasadnosci zarzutu zbedno$ci uregulowania sposobu oczyszczania. Sgd nie podziela w
tej czesci zarzutow skargi, iz zapisy te zostaty uchwalone z przekroczeniem ustawowym
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Podobnie w odniesieniu do zapisu § 16 ust. 2 j ust. 3
uchwaty, Sad nie podzielit zarzutéw skargi, iz zapisy te stanowig przekroczenie art. 4
ust. 11 ust. 2 ustawy.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad orzekt jak w pkt 1
sentencji wyroku. Oddalajac skarge w pozostatej czeSci orzekt stosownie do art. 151
p.p.s.a.. Jednoczesnie w pkt 3 sentengji Sad stwierdzit, iz zaskarzona uchwata nie
podlega wykonaniu w czesci objetej stwierdzeniem jej niewaznosci, zgodnie z art. 152
p.p.s.a.

Na oryginale wladciwe podpisy
Za zg0n0se z oryginatem
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